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 กลุมตัวอยางที่ศึกษาไดแก นิสิตระดับปริญญาตรี และปริญญาโท มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จํานวน 329 คน และอาจารย จํานวน 56 คน เก็บขอมูลโดยการใหนิสิตและอาจารยตอบแบบสํารวจ
พฤติกรรมการลวนลามทางเพศของไพเออร และอีรอส ( Pyor & Eros, 2000 ) วิเคราะหขอมูลโดยใช
คาสถิติเชิงบรรยาย การทดสอบไคสแควร และการวเิคราะหเนื้อหา 
ผลการวิจยั พบวา นิสิตและคณาจารยสวนใหญตางระบุวาสาเหตทุี่เกิดการลวนลามทางเพศ












กวา โดยใชเร่ืองเพศเปนสิ่งหลอกลอบังคับขูเข็ญ และการแกแคนตอผูตกเปนเหยื่อ ผูตกเปนเหยื่อไม
สามารถชวยเหลือตนเองได ทั้งนี้เนื่องจากผูตกเปนเหยื่อตองพึ่งพาผูที่กระทําการลวนลาม จึงมักมีการ
ปดบังเรื่องดังกลาว ทําใหการลวนลามทางเพศเปนเหตุการณสวนตัวปราศจากหลักฐาน การลวนลาม




ทางเพศสามารถเกิดขึ้นในครอบครัว ชุมชน ที่ทํางานและสถานศึกษา ไมวาจะเกิดขึ้นในสถานที่ใด การ
ลวนลามทางเพศเปนปญหาที่มีผลกระทบตอบุคคล และการลวนลามทางเพศยังเปนปญหาที่สามารถ
สงผลโดยตรงหรือทางออมตอองคกรดวย เชน ปริมาณและคุณภาพงานที่ตกต่ําลง การขาดเรียนและ
หยุดงานที่เพิ่มข้ึน (Lengnick-Hall, 1995) จากการศึกษาวิจัยพบวาผูที่ถูกลวนลามทางเพศมักจะทน
ทุกขทรมานทั้งดานรางกาย อารมณ และจิตใจ เกิดความสับสนขมขื่น เศราซึม ตึงเครียด ชอกช้ํา ลด
ความสนใจในการศึกษาและการทํางาน (Fitzgerald & Shullman, 1995) 
 การลวนลามทางเพศเปนปญหาที่เกิดขึ้นอยางแพรหลายในสถานศึกษา โดยเฉพาะใน
มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการสํารวจพบวานิสิตนักศึกษาหญิงจํานวนรอยละ 30 ถึง 50 
มีประสบการณที่ไดรับการลวนลามทางเพศในรูปแบบใดแบบหนึ่งในชวง 4 ปการศึกษา (Eason, 
1999) และยังพบวารอยละ 70 ของนิสิตหญิงที่ถูกลวนลามทางเพศขณะที่ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัย ไม
มีการรายงานเหตุการณการลวนลามทางเพศที่เกิดขึ้น (Rubin & Borger, 1990) ในตางประเทศไดให
ความสําคัญในการศึกษาเรื่องการลวนลามทางเพศอยางจริงจัง  โดยมีเปาหมายที่จะสราง
สภาพแวดลอมในมหาวิทยาลัยใหปราศจากการลวนลามทางเพศเพื่อนิสิตนักศึกษา คณาจารย และ
บุคลากรจะไดมุงความสนใจเฉพาะการเรียนรูและวิชาการ (Adams, Kotte &  Padgitt, 1983) 
สังคมไทยก็เชนเดียวกันที่มุงมั่นใหมหาวิทยาลัยเต็มไปดวยบรรยากาศทางวิชาการ บุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาถึงพรอมดวยความรู คุณธรรม และจริยธรรม (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2542) แต
ในขณะนี้มักจะมีขาวที่ปรากฏตามสื่อตาง ๆ เปนประจําวามีการขมขืน หรือการลวนลามทางเพศใน
สถานศึกษา ซึ่งสิ่งเหลานี้กวาจะปรากฏใหสาธารณชนรับทราบก็เปนปญหาที่รายแรงยากแกการ























ทฤษฎีที่ใชอธิบายการลวนลามทางเพศ : สาเหตุและการดําเนินการแกไข 
 
 ทฤษฎทีี่ใชอธบิายการลวนลามทางเพศในลักษณะทีก่ลาวถึงสาเหตุและวิธีการดําเนนิการที่ 
เหมาะสมไดแบงไวเปน 5 แนวคิดหลกัดังนี้ (Lee, Croninger, Linn, & Chen, 1996)  








2. ทฤษฎพีัฒนาการ (developmental theory)  
แนวคิดนี้กาํหนดใหบุคคลเรียนรูที่จะสื่อสารความรูสึกผานทางปฏิสัมพันธทางสงัคม 
บุคคลที่เยาววยักวามีความยากลาํบากในการสื่อสารความรูสึกทางบวกและทางลบที่เกี่ยวของกบัเร่ือง







3. ทฤษฎีสมมติฐานทางโรค (pathology theory)  











4. ทฤษฎีการทาํรายของผูมีอํานาจ (abuse of power theories) 
ทฤษฎนีี้กําหนดแนวคิดไว 3 แบบ ที่อธิบายกลไกการลวนลามทางเพศทีผู่ชายขมเหงหรือ
คุกคามผูหญงิไวดังนี ้
4.1 การลวนลามทางเพศเปนรูปแบบของความสนทิสนมทีพ่ิเศษ (exclusionary  
intimidation) โดยใชเร่ืองสิทธิพิเศษเปนเงือ่นไขที่จะทําใหผูหญงิไมตอตานกบัการลวนลามทางเพศ  
4.2 การทาํรายของผูมีอํานาจในองคกร (abuse of organizational powerตามแนวคิดนี้
คนที่อยูในหนวยงานมีปริมาณอํานาจที่แตกตางกนัขึ้นอยูกับบทบาท เชน นายจางมีอํานาจเหนือ
ลูกจาง อาจารยมีอํานาจเหนือนิสิตการลวนลามทางเพศเปนผลโดยตรงมาจากอํานาจที่ไมเทาเทยีมกนั
ระหวางชายและหญิงในองคกร การลวนลามทางเพศจงึเปนการใชอํานาจ  โดยทั่วไปผูชายมบีทบาท
อํานาจสูงในหนวยงาน แนวคิดนี้จะไมสามารถอธิบายการลวนลามทางเพศระหวางเพื่อนได 
4.3 การทาํรายของผูมีอํานาจทางสังคม (abuse of societal power) แนวคิดนี้สังคมให
สิทธิพเิศษของผูชายมีอํานาจอยูเหนือผูหญิง โดยผูชายเปนตัวหลักสําคัญในการทําพฤติกรรมการลวนลาม
ทางเพศ 
5. ทฤษฎทีางวัฒนธรรม (cultural theories)  
แนวคิดนี้มทีั้งสวนที่แตกตางจากทฤษฎีทีก่ลาวมาแลวและคาบเกี่ยวกนัอยูบางสวน แต 
โดยหลักการแลวทฤษฎีนี้เปนวัฒนธรรมทีร่ายลอมกับเหตุการณของการลวนลามทางเพศที่เกิดขึ้น
ขณะนั้นมากกวาบุคคลหรือสังคมที่ใหญกวา ทฤษฎีวัฒนธรรมที่จะกลาวถงึในทีน่ี้ม ี 4 แนวคิดที่ไดมา
จากทฤษฎทีางจิตวทิยา สังคมวิทยา และทฤษฎีความเปนผูหญงิดังนีคื้อ 









ลวนลามทางเพศอีกวิธหีนึ่งคือการสรางกฎ ประเพณี และพิธีกรรมตาง ๆ ที่จะชวยใหผูชายและผูหญิง
เก็บกดแรงผลกัดันทีท่ําลายลางนี ้
5.2 แนวคิดโครงสราง (structural approach) แนวคิดนี้เนนบรรทัดฐานของสถานศึกษา 
ที่คํานงึถงึเรื่องเพศและความกาวราว ทฤษฎีวัฒนธรรมอันนี้สนับสนนุการเปลีย่นโครงสรางเปนวธิีหนึง่
ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล ทฤษฎีนี้อาจใหความใสใจไปยังโครงการที่เปนทางการและมคีวาม
ชัดเจน เชน กฎระเบียบ วินยัของสถานศกึษา  ส่ิงที่เปนปรปกษของแนวคิดโครงสรางคือการมองวาการ
เปลี่ยนโครงสรางนัน้ไมเพียงพอสําหรับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความเชื่อและคานยิมที่ซับซอนของคน 







สามารถเปดกวางพูดคุยได เพื่อผูเรียนจะไดมีสวนรวมในกิจกรรมสถานศึกษามากขึ้น  








 ตามแนวคิดเรือ่งบทบาท (role approach) เสนอวาผูหญิงและผูชายมีความคาดหวงัที่
แตกตางกนัเกีย่วกับพฤติกรรมของตนเองและสมาชิกที่เปนเพศตรงขามเนื่องจากวฒันธรรมและการ
ถายทอดทางสังคมและความแตกตางเหลานี้สงผลตอการลวนลามทางเพศ (Popovich & Licata, 
1987)จากการศึกษาพบวาความแตกตางระหวางเพศมสีวนเกี่ยวของกับการรับรู และแปลความหมาย
การลวนลามทางเพศตลอดจนประสบการณที่ไดรับจากการลวนลามทางเพศ โดยภาพรวมเพศหญิงจะ
มีประสบการณถูกลวนลามทางเพศมากกวาเพศชาย และมีการแปลความหมายพฤติกรรมตาง ๆ ทุก






(Adam Kotte, & Padjitt, 1983, Gutek, 1985) 
 การลวนลามทางเพศเปนสถานการณทีเ่ปนปญหาเกิดผลเสียตอทางรางกายและจติใจของ
บุคคล และทาํใหเกิดความเครียดได(อดิสร เสมแยม, 2540) ดังนัน้วิธีการเผชิญปญหาหรือวิธีการที่
บุคคลจัดการกับปญหานัน้อาจมีหลายแบบเชน การโตตอบโดยตรง โดยการเผชิญปญหาโดยตรง 
ไดแก การรองเรียนอยางเปนทางการ หรือเผชิญหนากนั หรือจัดการโดยออม ไดแก หลบหนี หลีกเลี่ยง 




 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย เปนนิสิตทั้งหมด 329 คน โดยเปนนิสิตระดับปริญญาตรีจํานวน 






ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดใชแบบสํารวจพฤติกรรมการลวนลามทางเพศ 2 ฉบับ ไดแก แบบ
สํารวจสําหรับนิสิต และแบบสํารวจสําหรับอาจารย แบบสํารวจทั้ง 2 ฉบับ ประกอบดวยคําถามปลาย
ปด (มาตราประเมินคาและแบบตรวจสอบรายการ) ไดมาจากแบบสํารวจพฤติกรรมการลวนลามทาง
เพศของไพเออรและอีรอส (Pryor & Eros, 2000) และคําถามปลายเปด โดยมีการวัดตัวแปรที่สําคัญ
ดังนี้ 
สุขภาพจิต เปนขอคําถาม 4 ขอเกี่ยวกับความรูสึกและสภาพจิตใจโดยทั่วไปของนิสิตในรอบ 
1 เดือนที่ผานมา โดยใหผูตอบประเมินความรูสึกวาเปน เชนขอคําถามแตละขอมากนอยแคไหนโดย
เลือกเพียงระดับเดียวจาก 6 ระดับที่กําหนดไวในแตละขอ ไดแก ตลอดเวลา (1) สวนใหญ (2) 
คอนขางมาก (3) บางครั้งบางคราว (4) นอย (5) และไมเคยเลย (6)  
พฤติกรรมการลวนลามทางเพศ เปนขอคําถามเกี่ยวกับประสบการณการถูกลวนลามทาง
เพศจากอาจารยในเรื่องปริมาณความถี่ที่ไดรับ ความรูสึกที่มีตอประสบการณนั้น ตลอดจนเพศของ
อาจารยที่ทําพฤติกรรมการลวนลามทางเพศนั้น โดยพฤติกรรมการลวนลามทางเพศ มีจํานวน 25 
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 กันยายน 2548                                         วารสารพฤตกิรรมศาสตร 
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พฤติกรรม หรือ 25 ขอ จากการวิเคราะหองคประกอบพบวาพฤติกรรมการลวนลามทางเพศแบงไดเปน 




ปรปกษตอเพศเพศใดเพศหนึ่งมีจํานวน 6 ขอ 
พฤติกรรมความใสใจทางเพศที่ไมตองการ ประกอบดวยพฤติกรรมการขอรองซ้ําซากสําหรับ 
การมีนัดและความเพียรพยายามที่จะสรางสัมพันธภาพทางเพศที่ไมตองการ มีจํานวน 13 ขอ 
พฤติกรรมการบีบบังคับทางเพศ ประกอบดวยการใชการขูเข็ญคุกคามหรือติดสินบนเพื่อใหมี
ความสัมพันธทางเพศ มีจํานวน 6 ขอ  
นอกจากนี้พฤติกรรมที่แสดงถึงการลวนลามหรือคุกคามทางเพศ จํานวน 25 ขอความยังใชวัด




ประสบกับเหตุการณการลวนลามทางเพศ จํานวน 20 ขอ และใหผูตอบเลือกตอบระดับใดระดับหนึ่ง
จาก 6 ระดับ ที่กําหนดไวในแตละขอความตั้งแตใชที่สุด (5) จนถึงไมใชเลย (0)  
แบงวิธีการเผชิญปญหาเปน 2 วิธีการ ดังนี้ 
(1) วิธีการเผชิญปญหาภายใน (internal coping strategies) เปนวิธีการที่ไมใสใจละเลย
หรือไมทําอะไรเลยกับการลวนลามทางเพศที่เกิดขึ้น ประกอบดวยกลยุทธ 5 แบบ ไดแก การถอยหาง 
(detachment) การปฏิเสธ (denial) การตีตรา (relabeling) การควบคุมภาพหลอน (illusory control) 
และการอดทน (endurance) มีจํานวน 7 ขอ  
(2) วิธีการเผชิญปญหาภายนอก (external coping strategies) ประกอบดวยกลยุทธ 5 แบบ 
ไดแก การหลีกเลี่ยง (avoidance) การตอบโต/เผชิญหนา (assertation/confrontation) การแสวงหา
ทางชวยจากหนวยงาน (seeking institeutional/organizational relief) การสนับสนุนทางสังคม 
(social support) และการระงับหยุดยั้ง (appeasement)  มีจํานวน 13 ขอ 
อคติทางเพศ เปนขอคําถามเกี่ยวกับอคติทางเพศตอผูหญิง ประกอบดวยขอความที่บรรยาย
ความคิดเห็นที่ดีและไมดีตอผูหญิงจํานวน 22 ขอ และใหผูตอบเลือกตอบระดับใดระดับหนึ่งจาก 6 
ระดับที่กําหนดไวในแตละขอความ ต้ังแตไมเห็นดวยอยางยิ่ง (0) คอนขางไมเห็นดวย (1) ไมเห็นดวย




เล็กนอย (2) คอนขางเห็นดวยเล็กนอย (3) คอนขางเห็นดวย (4) และเห็นดวยอยางยิ่ง (5)  ซึ่งอคติทาง
เพศตอผูหญิงแบงออกเปน 2 แบบดังนี้ 
(1) อคติในแงราย (hostile sexism) เปนความอคติที่แสดงความไมเปนมิตร และเปนปรปกษ
ตอผูหญิง 
(2) อคติในแงดี (bonevolent sexism) เปนความอคติที่แสดงออกในแงดี ทางบวกตอผูหญิง 
แลววาเชื่อถือไดและเที่ยงตรงในการวัด (Bawak, 1996) 
คุณภาพของเครื่องมือวัด 
แบบสํารวจพฤติกรรมการลวนลามทางเพศของไพเออร และอีรอส ที่นํามาใชในการวิจัยครั้งนี้
ไดรับการแปลกลับไปกลับมา (back translation) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย และจากภาษาไทย
เปนภาษาอังกฤษโดยคณะผูวิจัยเพื่อใหไดขอมูลถูกตองตรงกันกับแบบสํารวจตนฉบับ แบบสํารวจ
ตนฉบับไดรับการตรวจสอบแลววามีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได และถูกนําไปใชในประเทศตาง ๆ ใน
เอเชียและยุโรป (Pryor & Eros, 2000) นอกจากนี้แบบสํารวจพฤติกรรมการลวนลามทางเพศของไพ
เออร และอีรอส ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดมีการหาคุณภาพเครื่องมือวัดดานอํานาจจําแนกรายขอโดย
การหาความสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวม และความเชื่อมั่นชนิดความสอดคลอง
ภายในของผลการวัดตัวแปรตาง ๆ สําหรับนิสิตไทยจํานวน105 คน โดยการวัดตัวแปรพฤติกรรมการ
ลวนลามทางเพศ วิธีการเผชิญปญหา และอคติทางเพศตอผูหญิง มีความเชื่อมั่นชนิดความสอดคลอง
ภายในแบบสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาสูง มีคาเทากับ .85, .93, และ .89 ตามลําดับ และการวัดตัวแปร
สุขภาพจิตมีความเชื่อมั่นชนิดความสอดคลองภายในแบบสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาอยูในระดับปานกลาง
เทากับ .60 





1. นิสิตสวนใหญจํานวนมากกวารอยละ 50 ข้ึนไปรับรูวาพฤติกรรมที่จัดเปนการลวนลาม
ทางเพศนั้นเปนพฤติกรรมดานความเอาใจใสทางเพศที่ไมตองการ และพฤติกรรมบีบบังคับทางเพศ 
เชน การกอด จูบ ลูบคลํารางกายของบุคคลอื่น การบังคับที่จะมีเพศสัมพันธกับบุคคลอื่น และการขู
กรรโชกใหทําบางสิ่งบางอยางทางเพศ โดยที่พฤติกรรมการกอกวนทางเพศซึ่งเปนพฤติกรรมที่แสดงซึ่ง
การดูหมิ่นและความเปนปรปกษตอเพศใดเพศหนึ่ง นิสิตสวนใหญประมาณรอยละ 50 ข้ึนไป ไมถือวา
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 กันยายน 2548                                         วารสารพฤตกิรรมศาสตร 
 
43
เปนการลวนลามทางเพศ เชน การเลาเรื่องหรือตลกลามก การพูดวาคนอื่นไมใชผูชายหรือผูหญิงพอ 
และการวิจารณทางลบเกี่ยวกับผูชายหรือผูหญิง โดยสวนใหญแลวนิสิตหญิงมีการรับรูวาพฤติกรรม
ตาง ๆ ที่กําหนดไวทั้ง 25 พฤติกรรมเปนเรื่องการลวนลามทางเพศมากกวานิสิตชาย 
2. นิสิตสวนใหญจํานวนมากกวารอยละ 77 ข้ึนไปรายงานวาอาจารยในมหาวิทยาลัยไมเคย
ทําพฤติกรรมการลวนลามทางเพศใด ๆ ทั้ง 24 พฤติกรรมตอนิสิต ยกเวนพฤติกรรมการเลาเรื่องหรือ
ตลกลามกที่มีนิสิตจํานวนรอยละ 64 รายงานวามีอาจารยทําพฤติกรรมนี้ สําหรับพฤติกรรมการ

















5. นิสิตมหาวิทยาลัยจํานวนต่ํากวารอยละ 5 ที่เห็นวามีนิสิต และอาจารยบางคนมี
พฤติกรรมทางเพศไดแก การเหยียบย่ําทางเพศ การใหทาหรือเชิญชวนในทางเพศ และการติดสินบน











เปนผูลวนลามทางเพศแสดงออกอยางชัดเจนถึงการใหความใสใจทางเพศที่ไมเปนสิ่งที่ปรารถนากับ   




การลวงเกินของรางกาย และการติดสินบนทางเพศ ถือวาเปนการลวนลามทางเพศ (Adams, Kotte, & 
Padgitt, 1983) โดยที่งานวิจัยของไทย บางเรื่องซึ่งเปนงานวิจัยเชิงสํารวจไดกําหนดพฤติกรรมการ
ลวนลามทางเพศหรือคุกคามทางเพศไวต้ังแตเร่ิมตนวาเปนพฤติกรรมที่แสดงออกมาในรูปแบบตาง ๆ 
ไดแก การใชถอยคําที่สอไปในทางที่เกี่ยวกับเพศ การสัมผัสทางกาย การใชภาษากาย และการเชิญ
ชวน และการใชกําลังหรืออาวุธบังคับ (วิมนา  ธรรมปรีชา, 2533) ในขณะที่การศึกษาวิจัยครั้งนี้พบวา
พฤติกรรมการกอกวนทางเพศที่เปนพฤติกรรมที่แสดงความเปนอคติตอเพศใดเพศหนึ่ง เชน ตลกที่มี
อคติทางเพศ การวิพากษวิจารณในเชิงเหยียบย่ําเพศใดเพศหนึ่ง หรือวิจารณในทางเสียหายนั้น นิสิต
มหาวิทยาลัยโดยมากกวารอยละ 50 ไมถือวาพฤติกรรมนั้นเปนการลวนลามทางเพศ เชนเดียวกับนิสิต
มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา ที่เห็นวาการวิพากษวิจารณที่มีอคติทางเพศ และการใหความใสใจที่ไม
สมควร เชน การใหความเปนสวนตัวที่มากเกินไป มีความเปนมิตร และใหความชวยเหลือที่มากเกิน
ควร ไมถือวาเปนการลวนลามทางเพศ (Adams, Kottke, & Padgill, 1983) จากขอคนพบของนิสิต
มหาวิทยาลัยในไทยและมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาอาจถือไดวาการใหความหมายการลวนลามทาง
เพศของนิสิตทั้งสองเชื้อชาติมีการรับรูที่เปนแบบเดียวกันสําหรับพฤติกรรมใดที่ถือวาเปนการลวนลาม
ทางเพศ นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวานิสิตหญิงมีการรับรูวาพฤติกรรมตาง ๆ ทางเพศที่ระบุไววาเปน
การลวนลามทางเพศมากกวานิสิตชาย ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการถายทอดทางสังคมรอบดานจากบาน 
ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และสื่อมวลชน ใหผูหญิงตระหนักถึงพิษภัยของพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
กับเพศ ผูหญิงจึงมีการรับรูพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการลวนลามทางเพศมากกวาผูชาย 
ผลการวิจัยนี้ยืนยันขอคนพบที่ไดจากตางประเทศที่พบผลเชนเดียวกันนี้วา เพศหญิงมีการใหนิยามการ
ลวนลามทางเพศกวางกวาผูชาย หรือการรับรูพฤติกรรมการลวนลามทางเพศมากกวา (Fitzerald & 
Ormerod, 1991 ; Adams, Kotte, & Padgill, 1983, Gutek, 1985) นอกจากนี้การประมวล
ผลการวิจัยเรื่องความแตกตางระหวางเพศยังพบวา ความแตกตางในการรับรูพฤติกรรมการลวนลาม









กับผูนอย ตลอดจนตําแหนงหนาที่อาจารย ตองทําตัวเปนแบบอยางที่ดีในดานตาง ๆ กับลูกศิษย 
ดังนั้นอาจารยในสถานศึกษาสวนใหญ ไมเคยทําพฤติกรรมการลวนลามทางเพศ และพฤติกรรมการ
ลวนลามทางเพศใด ๆ ที่อาจารยเคยทํานั้นผลการวิจัยครั้งนี้พบวาอาจารยชายเปนผูทําพฤติกรรมการ
ลวนลามทางเพศมากกวาอาจารยหญิง ซึ่งขอคนพบอันนี้สอดคลองกับรูปแบบสังคม – วัฒนธรรม 
(socio – cultural model) ที่เสนอวาการลวนลามทางเพศเปนผลมาจากการกระจายอํานาจและ
สถานภาพทางสังคมที่แตกตางกันระหวางเพศ และสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเปนกลไกที่ทําใหผูชายมีอํานาจ
มากกวาผูหญิง โดยสังคมจะใหรางวัลผูชายที่แสดงความกาวราวและพฤติกรรมทางเพศ และใหรางวัล
ผูหญิงที่แสดงความยินยอมและนิ่งเฉย (Tangri, Burt, & Johnson, 1982) ดังนั้นเพศชายจึงเปนผูทํา
พฤติกรรมนี้มากกวาผูหญิง นอกจากนี้อาจเปนเพราะวาคานิยมในสังคมไทยมีความไมเสมอภาคทาง
เพศ โดยเห็นวาการลวนลามทางเพศที่เพศชายปฏิบัติตอเพศหญิงดวยกริยาทาทาง และวาจานั้นไมมี





หญิงทําพฤติกรรมเหลานี้มีจํานวนพอ ๆ กัน ขอคนพบที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้สนับสนุนแนวคิดวาการ
ลวนลามทางเพศขึ้นอยูกับความตองการมีอํานาจ (Lee et al., 1996) และผูลวนลามทางเพศที่เปน
ผูหญิงและผูชายที่มีอํานาจจะมีการทําพฤติกรรมการลวนลามเทา ๆ กัน ตามแนวคิดทางองคกรในเรือ่ง












ผลการวิจัยที่พบในประเด็นหลังนี้สอดคลองกับงานวิจัยของวิมนา  ธรรมปรีชา (2533) ที่ศึกษากับกลุม
ตัวอยางทั่วไปที่อาศัยและทํางานอยูในกรุงเทพมหานคร ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
อนุปริญญา นิสิตนักศึกษา ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชน ลูกจาง และครู
อาจารย กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายมองเห็นวาพฤติกรรมการลวนลามทางเพศ หรือคุกคามทางเพศใน









































ทางมหาวิทยาลัยอาจเกิดจากปจจัยหลายอยาง เชน ไมรูวิธีจะรายงานปญหานี้ไดอยางไร กับใคร 










ทางการ และนโยบายดังกลาวตองแจงใหทราบอยางทั่วถึงกับทุกกลุมที่เกี่ยวของทั้งนิสิต คณาจารย 
บุคลากร และผูบริหาร ตลอดจนอาจารยที่ปรึกษา นักแนะแนว รวมทั้งบุคคลตาง ๆ ที่นิสิตอาจขอความ
ชวยเหลือแนะนํา 






















5. มหาวิทยาลัยควรมีมาตรการดูแลใหนิสิตแตงตัวใหถูกระเบียบและเหมาะสม เชน 




1.  ขอมูลจากงานวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยขามวัฒนธรรม จึงมีการศึกษาความหมาย
ของการรับรูการลวนลามทางเพศในขอบเขตที่จํากัด ดังนั้นกลุมตัวอยางอาจมีประสบการณการ
ลวนลามทางเพศในรูปแบบตาง ๆ ที่ไมไดอยูในการสํารวจครั้งนี้ได การศึกษาวิจัยตอไปอาจศึกษาให
ลึกซึ้งในบริบทของวัฒนธรรมไทยถึงการรับรูความหมายของการลวนลามทางเพศ โดยใชวิธีการวิจัย
แบบผสมผสาน ทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ควบคูกับวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อใหไดขอมูลที่สมบูรณ
และครบถวน 











3.  กลุมตัวอยางที่ใชศึกษาตอไป ควรขยายใหกวางไปกวานี้ โดยศึกษากับบุคลากร 
คณาจารย และผูบริหารดวย เพื่อขอมูลที่ไดจะเปนประโยชนตอมหาวิทยาลัยในภาพรวมทั้งหมด และ
ประเด็นปญหาที่ศึกษาวิจัยควรขยายกวาเดิม เชน ใครทําพฤติกรรมการลวนลามทางเพศมากใน
สถานศึกษา ทั้งนี้เนื่องจากงานวิจัยครั้งนี้จํากัดขอบเขตอยูที่พฤติกรรมการลวนลามทางเพศของ
อาจารยที่มีตอนิสิต หรือผลกระทบในดานตาง ๆ ของการลวนลามทางเพศในสถานศึกษา นอกจากนี้
ควรมีการศึกษาเจาะลึกกับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตซึ่งมีประสบการณไดรับการลวนลามทางเพศใน
ประเด็นตาง ๆ เพื่อใหเห็นกระบวนการลวนลามทางเพศไดครอบคลุมต้ังแตสาเหตุที่เกิด ใครเปน
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